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GORNICTWO ODKRYWKOWE
W GMINNYCH DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH

Opisano zmiany wywotane wejSciem w zycie na poczatku 2012 r. nowej ustawy Prawo geolo-
giczne i gornicze, w sferze taczacej planowanie przestrzenne w gminach i gtdwnie odkrywkowa dzia-
falno$¢ gornicza, wskazujac na dylematy wiazace si¢ z interpretacja obecnego stanu prawnego.
Przedstawiono regulacje majace na celu ochrong udokumentowanych zt6z kopalin oraz wod pod-
ziemnych. Nastgpnie omdéwione jest zagadnienie interpretowania ustalonego w planach miejscowych
przeznaczenia nieruchomosci oraz ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego sposobu ich wykorzystywania, dla mozliwo$ci wydania koncesji. Zaprezentowano
réwniez regulacje przesadzajace o mozliwosci sporzadzania planéw miejscowych dla terenow gorni-
czych oraz specyfike ich problematyki, a takze konsekwencje wynikajace z potrzeby zapewnienia
zgodnosci tych plandow ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

WPROWADZENIE

Pomigdzy sfera planowania przestrzennego a gornictwem, w szczegdlnosci od-
krywkowym, zachodza istotne powiazania. Przesadzila o tym juz ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (DzU 2005.228.1947 z pdzn. zm.),
zwana dalej ,,Pgg 1994, przy czym ulegaly one pewnym zmianom w trakcie noweli-
zacji tego przepisu. Nieco wigksze zmiany w zakresie tych regulacji zaszly takze
w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze (DzU 2011.163.981 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Pgg 20117,

Obecnie sferg planistyczna na poziomie gminnym reprezentuja dwa rodzaje doku-
mentéw: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,,planem
miejscowym”, i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go, zwane dalej ,,studium gminy”. Pierwszy z tych dokumentow jest aktem prawa

* Biuro Urbanistyczne Ecoland, Wroctaw, mwiland @ wp.pl
! Warto zasygnalizowaé, ze pewne odwotania do planowania przestrzennego zaczely si¢ pojawia¢ po
1977 roku, w zmianach Dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze (DzU 1978.4.12 z p6zn. zm.).
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miejscowego, sporzadzanym dla catego obszaru lub czg$ci gminy w celu okresienia
polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzenne-
go. Drugi z tych dokumentoéw nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast sporzadza
si¢ go w granicach administracyjnych gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowa-
nia i zabudowy.

Fakt, ze Pgg 2011 weszta w zycie stosunkowo niedawno, bo 1 stycznia 2012 roku,
sprawia, ze interpretacja jej zapisOw moze wcigz nastrecza¢ rozne watpliwosci. Wat-
pliwosci te poglebia to, ze dopiero od niedawna zaczgto pojawiac sig¢ orzecznictwo
i komentarze, dotyczace jej regulacji. Z tego wzgledu (w duzej mierze) opierano si¢ na
komentarzach do Pg 1994.

1. OCHRONA ZEOZ W GMINNYCH DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH

Na mocy art. 95 ust. 1 Pgg 2011 udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumen-
towane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz
obszarow ochronnych zbiornikow wod podziemnych w celu ich ochrony ujawnia sie
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. To ujawnienie, w odniesieniu do studium gminy, zgod-
nie z ust. 2 tego artykulu, winno nastapi¢ w ciagu 2 lat od dnia zatwierdzenia doku-
mentacji geologicznej przez wilasciwy organ administracji geologicznej. W przypadku
niedopetienia okre$lonego tym terminem obowiazku, na mocy art. 96 ust. 1 i1 2 tej
ustawy wojewoda wprowadza obszar udokumentowanego ztoza kopalin do studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i wydaje w tej
sprawie zarzqdzenie zastepcze, obciazajac kosztami odpowiednia gming. Analogiczna
regulacja, zamieszczona w art. 208 Pgg 2011 dotyczy obszaréw zt6z kopalin, dla kto-
rych wlasciwy organ administracji geologicznej przyjal dokumentacje geologicznq bez
zastrzezen przed 1 stycznia 2012 roku. Wowczas termin na ujawnienie przez gminy
w studiach gmin tych zt6z i wod podziemnych uptywa 2 lata od tej daty.

Brak analogicznych restrykcji w odniesieniu do planéw miejscowych wynika stad,
ze ustawodawca przesadzit w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (DzU 2012.647 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,upizp”, ze
sporzadzanie planow miejscowych nie jest obligatoryjne, od czego zdarzaja si¢ w
naszym prawodawstwie wyjatki, jak to bylo w odniesieniu do planéw miejscowych
dla terenow gorniczych w Pgg 1994. Natomiast w przypadku zt6z na taka restrykcje
dotychczas sig¢ nie zdecydowano. Przy czym, jezeli dla danego obszaru plan miejsco-
wy jest uchwalany, to nie moze on narusza¢ ustalen studium gminy.

Warto zasygnalizowaé, ze wystgpuja roznice migdzy ww. regulacjami a zapisami
Pgg 1994 w art. 48 tej poprzedniej ustawy nakazywano uwzglednia¢ w planach miej-
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scowych udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne,
w granicach projektowanych stref ochronnych ujec¢ oraz obszarow ochronnych zbior-
nikow wod podziemnych. Nie sprecyzowano jednak, ani na czym to uwzglednienie ma
polega¢, ani nie okreslono zadnych rygorow terminowych. Przy czym kwestia
uwzglednienia zt6z w dokumentach planistycznych jest regulowana takze innymi
ustawami. Nalezy tu wskaza¢ ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska (DzU 2008.25.150 z p6zn. zm.) — zwana dalej ,,Po$”, w ktorej regulacje te
zamieszczone sa przede wszystkim w art. 72 ust. 1, w ktorym okresla sig, ze w stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalnq gospodarke zasobami srodowiska, w szczegol-
nosci przez: 1) ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi,
w tym na terenach eksploatacji ztoz kopalin, i racjonalnego gospodarowania grunta-
mi; 2) uwzglednianie obszarow wystepowania z{oz kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zloz. Rowniez w upizp, znajduja si¢ zapisy dotyczace udo-
kumentowanych zt6z kopalin. W art. 10 ust. 1 przesadza sig, ze w studium gminy
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczego6lnosci z wystepowania udoku-
mentowanych zI0z kopalin oraz zasobow wod podziemnych, a w ust. 2 tego przepisu,
ze w tym dokumencie okresla si¢ w szczegolnosci obszary oraz zasady ochrony Sro-
dowiska i jego zasobow. Z kolei w obligatoryjnych ustaleniach dla planu miejscowe-
go, zawartych w art. 15 tej ustawy, nie wymienia si¢ z nazwy udokumentowanych
zt6z7 kopalin, ale obowiazek ich uwzglednienia wynika choéby z zapisu o okreslaniu
obowiazkowo granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajq-
cych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.

Komentujac regulacje odnoszace si¢ do ochrony zt6z nalezy podkresli¢, ze usta-
wodawca wprowadzit zapisy nakazujace racjonalng polityke ztozem w procesie wy-
dobywania kopalin. Poza Pgg 2011 takie regulacje zostaly zamieszczone w Pos,
w tym w art. 125: Ztoza kopalin podlegajq ochronie polegajqcej na racjonalnym go-
spodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopa-
lin towarzyszqcych. Nie przesadzit jednak, jak maja by¢ chronione udokumentowane
ztoza kopalin i wody podziemne, ktére maja by¢ ujawnione w dokumentach plani-
stycznych. W szczegdlnosci brak rozstrzygnigeia, czy maja to by¢ obszary chronione
przed zabudowa, czy tez nie.

Pewne narzedzia w tym zakresie podsuwa natomiast orzecznictwo. W wyroku
NSA? z 2009 roku stwierdza sig, ze z art. 48 Pgg 1994 czytanego wprost wynika co
prawda tylko ogolny nakaz uwzglednienia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego udokumentowanych ztoz kopalin oraz udokumentowanych wod pod-
ziemnych, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszarow ochron-

2 IIOSK 1661/09 — Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2009 r.
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nych zbiornikow wod podziemnych, ale przepis ten jest doprecyzowany przez orzecz-
nictwo NSA, WSA i Sqdu Najwyzszego.

Jednoczes$nie NSA, w tym wyroku, akceptuje wczesniej zaskarzony wyrok WSA
w Kielcach®, w ktorym sad ten ustosunkowat si¢ do kwestii uwzgledniania w planach
miejscowych z16z kopalin, z ktérych jedno zostato udokumentowane przed sporza-
dzeniem tego planu, a drugie dopiero po jego uchwaleniu. W odniesieniu do pierw-
szego ztych przypadkow WSA wuznal, ze zaskarzony plan miejscowy w czesci,
w jakiej przewiduje mozliwosé zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie
udokumentowanego zloza surowcow mineralnych (...), narusza zarowno przepisy
prawa materialnego, tj. art. 48 Pgg 1994 oraz art. 125 PoS$ jak i interes prawny skar-
zqcej spotki ze wzgledu na jej prawa do nieruchomosci. Natomiast drugi z tych przy-
padkéw dotyczyt ztoza D, ktore w dacie uchwalenia zaskarzonego planu nie byto
Jjeszcze udokumentowane, 1 z tej racji nie mogto ono wowczas wplywac na zapisy pla-
nu dotyczqce terenow tego zloza, a takze terenow potozZonych w jego poblizu. (...)
Uwaga ta dotyczy tym bardziej nieruchomosci (...), stanowiqcej wlasnos¢ skarzqcej
spotki, co do ktorej kwestionowanie jej przeznaczenia w planie jako terenu rolnego
(...) na teren kopalniany byto bezzasadne, skoro zloze D znajdujqce sie na tej dziaice,
nie bylo jeszcze wtedy udokumentowane.

Z cytowanych wyzej wyrokow mozna wywies¢ wniosek, ze istnieje mozliwos¢ (ze
wzgledu na praktyke orzecznicza) ochrony przed zabudowa udokumentowanych zt6z
kopalin wydobywczych metoda powierzchniowa. O wiele jednak trudniej chronié
w ten sposob udokumentowane ztoza kopalin wydobywczych metoda podziemna lub
otworowa, czy jeszcze nieudokumentowane zloza.

2. GMINNE DOKUMENTY PLANISTYCZNE
W PROCESIE UZYSKIWANIA KONCESJI

W art. 7 ust. 1 Pgg 2011 stwierdza sig, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalno-
Sci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przezna-
czenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz w odrebnych przepisach. Natomiast w ust. 2 tego artykutu przesadza,
ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podej-
mowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawq jest dopuszczalne tylko wow-
czas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w odrebnych przepisach. Do tych regulacji nawiazuja nastepnie inne artykuly wiazace
si¢ z koncesjami. Nie wyjasniaja one jednak wielu watpliwos$ci, ktdre pojawiaja si¢
przy stosowaniu art. 7 Pgg 2011 [4].

3 II SA/Ke 307/09 — Wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2009 r.
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Jednym z podstawowych ustalen planu miejscowego jest przeznaczenie, ktore ob-
ligatoryjnie okresla si¢ dla kazdego terenu objetego planem. W przypadku kopalin
wydobywanych metoda odkrywkowa sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista. Jezeli teren
zostat przeznaczony dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa, to podejmowanie
i wykonywanie takiej dziatalnosci bedzie zgodne z tym ustaleniami planu miejscowe-
go. W konsekwencji odpowiedni wojt (burmistrz lub prezydent miasta) uzgodni pro-
jekt takiej koncesji na mocy art. 23 ust. 2 pkt 2 Pgg 2011. Jezeli jednak obszar, na
ktérym ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ wydobywcza metoda odkrywkowa, plan miej-
scowy przeznacza dla (przykladowo) terendw zabudowy mieszkaniowej, terenow
rolniczych, czy lasow, to wowczas wydanie koncesji na prowadzenie takiej dziatalno-
sci wydobywczej nie jest mozliwe lub postgpowanie koncesyjne musi by¢ poprzedzo-
ne zmiang planu miejscowego.

Przepisy Pgg 2011 wiazace mozliwo$ci wydania koncesji na wydobywanie kopalin
od regulacji planow miejscowych tylko w zakresie przeznaczenia moga w niektorych
przypadkach — prawdopodobnie wbrew intencjom autoréw — utrudni¢ uzyskanie kon-
cesji dla odkrywkowej eksploatacji kopalin. Dotyczy to przede wszystkim sytuaciji,
w ktorych ztoza sa porosnigte lasami. Wowczas w procesach sporzadzania planéw
miejscowych uczestnicza organy wydajace zgode na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych lub lesnych na cele gornicze, a te organy czesto nie godza si¢ na obejmowanie
takimi zgodami bardziej rozlegtych obszarow.

Dla przyblizenia linii orzeczniczej sadow w kwestii przeznaczenia gruntu na cele
wydobywania kopalin metoda odkrywkowa warto takze przywotac spor, jaki toczyt
si¢ przed WSA w Bydgoszczy®, podczas ktorego przedsigbiorca staral si¢ uzyskaé
koncesje dla wydobywania kopaliny pospolitej z niewielkiego zloza, ktorego teren
w planie miejscowym zostal przeznaczony pod zalesienie. W tym wypadku przedsig-
biorca m.in. argumentowal, ze wydobywanie kopaliny bedzie jedynie czasowym spo-
sobem uzytkowania gruntu, ktory moze by¢ po zakonczeniu eksploatacji zalesiony
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego. Sad jednak nie zgodzit si¢ z ta argumenta-
cja rozstrzygajac, ze w odniesieniu do kopalin wydobywanych metodq odkrywkowq
planowana dzialalnos¢ powinna by¢ zgodna z planem miejscowym, co oznacza, ze
przeznaczenie terenu w planie miejscowym musi by¢ identyczne z planowanq dziatal-
nosciq na tym terenie. Nie jest zatem wystarczajqce, aby planowana dzialalnosé byta
niesprzeczna z planem miejscowym, tj. data sie pogodzi¢ 7 przeznaczeniem terenu, jak
w wypadku dziatalnosci polegajqcej na wydobywaniu kopalin metodq podziemna.

Nieco inaczej jest, gdy wystapienie o koncesje¢ dotyczy wydobywania kopalin me-
toda podziemna lub otworami wiertniczymi. Jak wiadomo obszar goérniczy zgodnie
z definicja ustawowa jest przestrzenia, w granicach ktorej przedsiebiorca jest upraw-
niony do wydobywania kopaliny. Natomiast w takich przypadkach ta przestrzen zwy-
kle nie styka si¢ z powierzchnia terenu. Podobnie bedzie zreszta przy ubieganiu sie

* IISA/Bd 315/08 z dnia 2 lipca 2008 r.
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o koncesje¢ na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji czy podziemne
sktadowanie odpadow. Zatem mozna przyjaé, ze przeznaczenie okreslone dla po-
wierzchni terenu w planie miejscowym nie bedzie naruszane przez taka podziemna
dziatalno$¢ gornicza. Co jednak, gdy trzeba wybudowac szyb, badz otwory wiertnicze
i towarzyszace im instalacje, bez ktorych nie mozna si¢ dosta¢ do podziemnej prze-
strzeni obszaru gorniczego, aby rozpoczac¢ i1 prowadzi¢ dziatalno$¢ wydobywcza, badz
podziemne magazynowanie substancji, czy skladowanie odpaddéw? Jezeli te obiekty
lub ich naziemne czg$ci beda zgodne w zakresie przeznaczenia z ustaleniami planu
miejscowego, to wystapi pozytywna przestanka dla uzyskania wnioskowanej koncesji.

Inng okolicznos$cia mogaca, cho¢by teoretycznie, wykluczy¢ mozliwos¢ wydania
koncesji na wydobywanie kopaliny metoda podziemna moze by¢ sytuacja, w ktorej
przewidywane oddzialywanie dzialalnosci wydobywczej bedzie w kolizji z przewi-
dzianym w planie miejscowym przeznaczeniem. Mogloby to dotyczy¢ przypadkow,
w ktorych ustalono przeznaczenie dla obiektow, ktore z roznych wzgledow nie moga
podlega¢ wstrzasom goérniczym, przewidywanym w przypadku podjecia dziatalno$ci
wydobywczej.

W przypadku braku planu miejscowego, zgodnie z art. 7 ust. 2 Pgg 2011, nalezy
w obszarze postulowanej dziatalnosci gdrniczej zbada¢ ustalony w studium gminy
sposob wykorzystania nieruchomosci. Problem w tym, ze art. 10 uopizp w ogdle nie
postuguje sig¢ takim terminem. Uzupetnia to nastgpna watpliwo$¢, czy chodzi o do-
tychczasowy sposob wykorzystania nieruchomoscei, co byloby przedmiotem regulacji
ust. 1 tego artykutu, czy o kierunek zmian w strukturze przestrzennej, co z kolei regu-
luje jego ust. 2. Dochodza do tego dylematy podniesione przy omawianiu przeznacze-
nia okreslanego w planach miejscowych.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze brzmienie omawianego tu art. 7
Pgg 2011 moze wywota¢ problemy takze przy podejmowaniu i wykonywaniu innych
dziatalno$ci okreslonych ta ustawa. W tym zakresie mozna wzia¢ pod uwage dziatania
polegajace na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z kopalin w cze$ci, w jakiej ta dzia-
falno$¢ wiaze si¢ z zajmowaniem terenu. W przypadku ubiegania si¢ o tego typu kon-
cesje, nie moze zosta¢ wydana decyzja odmowna wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), bo te organy maja tylko prawo opiniowac koncesje. Rowniez, dzigki zmianie
wprowadzonej przez art. 190 Pgg 2011, prace polegajace na poszukiwaniu i rozpo-
znawaniu okreslonych zt6z kopalin moga odbywac si¢ (przez nie dtuzej niz 10 lat) na
obszarach rolnych i le§nych bez wymaganej (w innych przypadkach) zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntéw chronionych. Tym niemniej, jezeli miejsce wybrane do
prac terenowych nie jest przeznaczone dla prowadzenia dziatalno$ci gorniczej, to mo-
ze to by¢ przestanka, na mocy omawianego art. 7 oraz art. 29 ust. 1 Pgg 2011, do od-
mowy udzielenia koncesji. Podobnie moze by¢ w przypadku obszaréw nieobjetych
planami miejscowymi, na ktoérych sposdb wykorzystywania nieruchomosci wynikaja-
cy ze studium gminy bytby naruszony przez t¢ dziatalno$¢ gornicza.
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Analizujac sprawno$¢ postgpowan koncesyjnych w $wietle przedstawionych wat-
pliwos$ci 1 zastrzezen, bilans strat i korzysci wynikajacych z regulacji wprowadzonych
przez Pgg 2011, w stosunku do rozwiazan obowiazujacych pod rzadami Pgg 1994, jest
co najmniej niejednoznaczny. Poprzednio w art. 16 ust. 5 wymagane bylo réwniez
uzgodnienie z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), ktore takze nastgpowato na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — na podstawie studium
gminy. Natomiast ustawodawca nie przesadzat co ma by¢ kryterium tego uzgodnienia.
Biorac pod uwagg réznorodno$¢ zarowno uwarunkowan lokalnych, jak i sposobow
zapisu w tych dokumentach, by¢ moze bylo to lepsze rozwiazanie.

Przechodzac do omawiania planéw dla terenow gorniczych warto w tym miejscu
przytoczyé jeszcze jedno orzeczenie NSA z 2012 r.°, w ktorym wyrazone jest stanowi-
sko, ze na potrzeby gornictwa powinny by¢ sporzadzane dwa rodzaje planéw miej-
scowych. Zgodnie z nim plany miejscowe sporzqdzane na podstawie art. 48 Pgg 1994
umozliwiajq w istocie lokalizacje kopalni, dziatalnosci gorniczej, natomiast plany
sporzqdzane na podstawie art. 53 ustawy powinny by¢, z zatozenia, opracowywane juz
po wydaniu koncesji, gdy znane sq juz wynikajqce z niej uprawnienia i przedsigbiorca,
ktory zobowiqzany jest ponies¢ koszty sporzqdzenia tych planow. Plany te majq wiec
7 zalozenia inne cele, zasieg przestrzenny i problemowy, sq tez sporzqdzane w roznych
stadiach dziatalnosci gorniczej i nie majq charakteru rozwiqzan alternatywnych;
w szczegolnosci plan miejscowy terenu gorniczego nie moze spetniac (rvoli) podstawy
dla lokalizacji dziatalnosci gorniczej.

3. PLANY MIEJSCOWE DLA TERENOW GORNICZYCH

3.1. OBLIGATORYJNOSC I FAKULTATYWNOSC PLANOW

Kwestig sporzadzania planow miejscowych dla terenéw gorniczych w Pgg 1994
regulowal art. 53. Nakazywal on sporzadzanie planow na tych terenach [6]. Jezeli
jednak przewidywane szkodliwe wplywy na $rodowisko oceniano jako nieznaczne,
rada gminy mogta podja¢ uchwale o odstapieniu od sporzadzania takiego planu. Nie-
kiedy praktyka w zakresie podejmowania takich uchwal mogta budzi¢ powazne za-
strzezenia, na co wskazuja wyniki kontroli NIK [5]. W jednym z cytowanych przy-
padkow w gminie Marklowice, Rada Gminy odstqpita, w oparciu o posiadane eksper-
tyzy potwierdzajqce nieznacznosé¢ oddzialywania eksploatacji na powierzchnie, od
obowiqzku sporzqdzenia mpzp® dla czeSci terendw gorniczych gminy. Po czym,
w trakcie kontroli NIK w OUG w Rybniku ustalono, ze obecnie wplywy eksploatacji
gorniczej na te tereny odpowiadaty 1V i V kategorii terenu gorniczego, co ograniczato

11 OSK 2443/12 — Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r.
6 planu miejscowego
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mozliwos¢ przeznaczenia ich poza zabudowe. Prawdopodobnie glowna przestankg
przemawiajaca za odstapieniem od obowiazku sporzadzania planow miejscowych dla
terendw gorniczych byla che¢ umozliwienia wydawania decyzji o warunkach zabu-
dowy, co w warunkach obligatoryjnos$ci tego typu planu byto woéwczas niemozliwe.

Prawdopodobnie, wobec niewystarczajacego pokrycia powierzchni naszego kraju
planami miejscowymi, w Pgg 2011 zdecydowano sig zrezygnowac z obligatoryjnosci
planéw miejscowych dla terenéw goérniczych, chociaz akurat na obszarach typowych
gorniczych wojewodztw procent pokrycia planami miejscowymi wyraznie przekracza,
wg danych na koniec 2010 r., $rednig krajowa — 26,4%: dolnoslaskie — 52,8%, mato-
polskie — 61,6%, §laskie — 61,9% [1]. Zgodnie z art. 104 ust. 2 jezeli w wyniku zamie-
rzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje sie istotne skutki dla srodowiska,
dla terenu gorniczego bqdz jego fragmentu mozna sporzqdzi¢ miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego.

Pelny koszt sporzadzania projektow planow miejscowych dla terenow goérniczych
zardwno ustawa Pgg 1994 jak i Pgg 2011 przenosi na przedsigbiorcg gorniczego, przy
czym w Pgg 1994 udzial przedsigbiorcy w finansowaniu takich planéw miejscowych
zmniejszono do 50%, w przypadku planéw miejscowych obejmujacych tereny gorni-
cze przedsiebiorcy, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy wydobywa kopaline ze zloza,
czyli w 1994 roku.

3.2. USTALENIA PLANOW MIEJSCOWYCH
WIAZACE SIE Z ODDZIALYWANIAMI GORNICZYMI

W Pgg 1994 kwestia niepozadanych konsekwencji dziatalno$ci gorniczej uwzgled-
niona zostata — w art. 6 pkt 9 — w pojeciu teren gorniczy, zdefiniowanym jako prze-
strzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplhywami robot gorniczych zaktadu gor-
niczego. Podobne terminy uzyte zostaty takze w art. 53 ust. 6, w ktorym przesadzono
— jak juz wspomniano — ze jezeli przewidywane szkodliwe wplywy na srodowisko beda
nieznaczne, rada gminy moze podjqé¢ uchwate o odstgpieniu od sporzqdzenia planu
dla terenu gorniczego. Z kolei ustalajac w art. 54 ust. 1 pkt 1 wymagania w odniesie-
niu do projektu zagospodarowania ztoza, Pgg 1994 nakazywata okreslanie w tym pro-
jekcie technologii eksploatacji, zapewniajqcej ograniczenie ujemnych jej wptywow na
srodowisko, a za jeden z celow sporzadzenia planu miejscowego dla terenu gérniczego
uznawata — w art. 53 ust. 2 pkt 3 — ochrong srodowiska, w tym obiektow budowlanych.

W przywotanym art. 53 Pgg 1994 tryb sporzadzania planu miejscowego dla terenu
gorniczego okreslat ust. 1, ktory odwolywat si¢ do odrgbnych przepisow, czyli od
2003 roku, przede wszystkim do upizp. Natomiast kolejne ustepy 2 i 3 w art. 53
Pgg1994, ustalaty specyficzna dla takiego planu miejscowego problematyke, ktéra
winna uzupelia¢ wymagania ustalone przede wszystkim w art. 15 upizp. Jezeli jed-
nak dyspozycja zawarta w art. 53 ust. 3 Pgg 1994, umozliwiajaca okreslanie obiektow
lub obszardéw, dla ktorych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktorego, ze
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wzgledu na ochrone oznaczonych dobr, wydobywanie kopalin nie moze byé¢ prowa-
dzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposob zapewniajqcy ochrone tych dobr do-
brze jest skojarzona z regulacjami upizp, a w szczego6lnosci z jej art. 10 ust. 2 pkt 12,
to z interpretacja art. 53 ust. 2 mozna bylo mie¢ znaczniej wigcej problemow. Ten
przepis okreslat bowiem przede wszystkim cel planu miejscowego dla terenu gorni-
czego, a W znacznie mniejszym stopniu jego zakres. Jak wiadomo stwierdza sig¢
w nim, ze ten plan powinien zapewnia¢ integracje wszelkich dziatan podejmowanych
w granicach terenu gorniczego w celu: wykonania uprawnien okreslonych w koncesji,
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, ochrony Srodowiska, w tym obiektow
budowlanych.

W przywotanym art. 53 Pgg 1994 tryb sporzadzania planu miejscowego dla terenu
gorniczego okreslat ust. 1, ktory odwotywat sig do odrgbnych przepisow, czyli od
2003 roku, przede wszystkim do upizp. Natomiast kolejne ustepy 2 1 3 w art. 53
Pgg1994, ustalaly specyficzna dla takiego planu miejscowego problematyke, ktdra
winna uzupelnia¢ wymagania ustalone przede wszystkim w art. 15 upizp. Jezeli jed-
nak dyspozycja zawarta w art. 53 ust. 3 Pgg 1994, umozliwiajaca okreslanie obiektow
lub obszarow, dla ktorych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktorego, ze
wzgledu na ochrone oznaczonych dobr, wydobywanie kopalin nie moze by¢ prowa-
dzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposob zapewniajqcy ochrone tych dobr do-
brze jest skojarzona z regulacjami upizp, a w szczeg6lnosci z jej art. 10 ust. 2 pkt. 12,
to z interpretacjq art. 53 ust. 2 mozna bylo mie¢ znacznie wigcej problemow. Ten
przepis okreslal bowiem przede wszystkim cel planu miejscowego dla terenu gorni-
czego, a W znacznie mniejszym stopniu jego zakres. Jak wiadomo stwierdza sig
w nim, ze ten plan powinien zapewniaé integracje wszelkich dziatan podejmowanych
w granicach terenu gorniczego w celu: wykonania uprawnien okreslonych w koncesji,
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, ochrony Srodowiska, w tym obiektow
budowlanych.

Do tego dochodza bardzo powazne problemy merytoryczne, na ktére zwrdcono
uwage w obszernym Komentarzu do Pgg 1994: jednym z kluczowych problemow,
Jjakie stanely przed ustawodawcaq, bylo okreslenie zarowno zasad ochrony zioz przed
zagospodarowaniem ich (bqdz znajdujqcych sie w ich otoczeniu innych elementow
srodowiska) w sposob wykluczajqcy (utrudniajqcy) pozniejszq eksploatacje tych ztoz,
jak iochrony srodowiska (zwlaszcza nieruchomosci gruntowych) przed wplywami
eksploatacji gorniczej. Jest poza sporem, zZe wymagania w zakresie ochrony z{oz kopa-
lin oraz nieruchomosci gruntowych w znacznej mierze kolidujq ze sobq. Wykorzysty-
wanie (ochrona) jednych elementow srodowiska moze wykluczaé (ograniczac) wyko-
rzystywanie (ochrone) pozostalych (zob. art. 5 pr.o.s.” wedle ktérego ,,ochrona jedne-
go lub kilku elementow przyrodniczych powinna byc¢ realizowana z uwzglednieniem
ochrony pozostalych elementow”). W odniesieniu do zagadnien regulowanych pra-

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (DzU 2008.25.150 z pdzn. zm.).
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wem geologicznym i gorniczym problem ten nabiera szczegolnego znaczenia. W prze-
wazajqcej mierze chodzi tu bowiem o rozstrzygniecia dotyczqce nieodnawialnych za-
sobow srodowiska (ztoz kopalin). Jest poza sporem, ze wykorzystywanie tych ostatnich
moze nastepowac wylqcznie w miejscach ich wystepowania, a w konsekwencji prze-
znaczenie ztoza kopaliny do eksploatacji pociqga za sobq konsekwencje w zakresie
oddziatywania na pozostate elementy srodowiska, w tym nieruchomosci. Okreslenie
instrumentow rozstrzygania tych kolizji jest jednym z trudniejszych problemow prawa
ochrony srodowiska. Nie sposob nie dostrzec, ze mechanizmy te nie sq jednolite. Co
prawda decydujqce znaczenie w tym zakresie nalezy przyznac przewaznie rozwiqza-
niom opartym na systemie zagospodarowania przestrzennego, jednak przepisy szcze-
gotowe niekiedy odbiegajq od tej reguly [3]. Odnoszac si¢ natomiast do warunkow
realizacji zabudowy stwierdza si¢ w tym Komentarzu, ze ewentualne ograniczenia w
zakresie takiej zabudowy, w tym nakaz stosowania rozwiqzan konstrukcyjnych dosto-
sowanych do istniejqcych badz spodziewanych wplywow ruchu zaktadu gorniczego,
powinny zatem wynika¢ z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zapisy okre$lajace zasady sporzadzania planéw miejscowych dla terenéw gorni-
czych zamieszczone w art. 104 Pgg 2011, nieco odbiegaja od brzmienia art. 53
Pgg 1994. W zakresie omawianej tu problematyki rozbudowano regulacje odnoszace
si¢ do skutkéw prowadzonej dzialalnosci gorniczej. Obecnie umieszczone sa one
w ust. 2-5, w brzmieniu:

2. Jezeli w wyniku zamierzonej dzialalnosci okreslonej w koncesji przewiduje sie
istotne skutki dla srodowiska, dla terenu gorniczego badz jego fragmentu mozna spo-
rzqdzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Przewidywane dla srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji okresla
sie w opracowaniu ekofizjograficznym sporzqdzanym na potrzeby studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze na podstawie projektu zagospodarowania
zloza.

4. Plan, o ktorym mowa w ust. 2, niezaleznie od wymagan okreslonych odrebnymi
przepisami, powinien zapewniac integracje wszelkich dziatan podejmowanych w gra-
nicach terenu gorniczego w celu:

1) wykonania dziatalnosci okreslonej w koncesji;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

3) ochrony srodowiska, w tym obiektow budowlanych.

5. Plan, o ktorym mowa w ust. 2, moze w szczegolnosci okreslic:

1) obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza sie filar ochronny, w granicach
ktorego ruch zaktadu gorniczego moze byc¢ zabroniony bqdz moze byc¢ do-
zwolony tylko w sposob zapewniajqcy nalezytq ochrone tych obiektow Ilub
obszarow;
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2) obszary wylqczone z zabudowy bqdz takie, w granicach ktorych zabudowa
Jest dozwolona tylko po spelnieniu odpowiednich wymagan, koszt spetnienia
tych wymagan ponosi przedsiebiorca.

W zacytowanym powyzej ustgpie 2 zmieniono, 0 czym juz wspomniano, ustalona
w Pgg 1994 obligatoryjno$¢ sporzadzania planéw miejscowych dla terenéw gorni-
czych (w odniesieniu do ktorej dopuszczano odstepstwa, jezeli przewidywane szkodli-
we wplywy na Srodowisko bedq nieznaczne), na fakultatywnos$¢ sporzadzania takich
planow. Przy czym ta fakultatywno$¢ zostala ograniczona do przypadkow, w ktorych
przewiduje sie istotne skutki dla srodowiska. Zatem cho¢ w rdézny sposob, to skala
oddzialywan gorniczych w tych dwodch kolejnych przepisach stata si¢ kryterium roz-
strzygajacym o koniecznosci lub mozliwosci sporzadzenia planu miejscowego dla
terenu gorniczego.

W kolejnym ustgpie 3 ustawodawca przesadzil, ze przewidywane dla srodowiska
skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji okresla sie w opracowaniu ekofizjogra-
ficznym (...), a takze na podstawie projektu zagospodarowania ztoza. Daje to mozli-
wosc¢ skorzystania z aktualniejszej prognozy oddziatywan goérniczych zawartej w jed-
nym z wymienionych opracowan. Z drugiej strony nie powinno si¢ wprowadza¢ do
dokumentoéw planistycznych regulacji dotyczacych przewidywanych dia srodowiska
skutkow dziatalnosci okreslonej w koncesji, jezeli nie wynikaja one co najmniej
z jednego z tych dwoch rodzajow opracowan. W przypadku zatem ,,zestarzenia sig”
zapisoOw projektu zagospodarowania ztoza w zakresie ww. oddziatywan gorniczych
(czyli np. w sytuacji gdy opracowana zostanie nowa ich prognoza), nalezy poshuzy¢
si¢ odpowiednio aktualnym opracowaniem ekofizjograficznym. Informacje o przewi-
dywanych skutkach prowadzonej dzialalnosci goérniczej do uwzglednienia w opraco-
waniach ekofizjograficznych, poza projektem zagospodarowania zloza, moga
w szczegolnosci pochodzi¢ z planéw ruchu zaktadu gérniczego® lub z dokumentaciji
hydrogeologiczne;j’.

Ustep 4 rozpatrywanego art. 104 Pgg 2011 odréznia od ustgpu 2 z art. 53 Pgg 1994
tylko wstawka w zdaniu wprowadzajacym, podkreslajaca, ze plan miejscowy dla tere-
nu gorniczego musi, niezaleznie od przesadzen Pgg 2011, spetnia¢ wymagania okre-
$lone innymi przepisami, w tym, co wydaje si¢ oczywiste, przepisami w zakresie pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego. Pozostaja jednocze$nie watpliwosci
interpretacji odnos$nie zakresu ustalen tego planu, zasygnalizowane przy omawianiu
art. 53 Pgg 1994, ktére dotycza miedzy innymi zakresu i sposobu okreslania ustalen
dotyczacych przewidywanych oddzialywan gorniczych.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie ruchu zaktadéw gérni-
czych (DzU 2012.0.372).

? Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie dokumentacji hydroge-
ologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (DzU 2011.291.1714).
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Analiza szeregu planéw miejscowych dla terenow gomiczych wskazuje, ze w wie-
lu z nich zapisy wiazace si¢ z oddzialywaniami gérniczymi sa w nich formutowane —
w $wietle orzeczenia sadow administracyjnych — w sposob niezgodny z prawem. Prze-
jawia si¢ to przyktadowo w przypisywaniu przedsigbiorcy goérniczemu uprawnien,
ktérych plan miejscowy nie ma prawa nada¢, czy wprowadzanie innych regulacji do-
tyczacych problematyki gorniczej, ale wykraczajacych poza sferg rozstrzygniec¢ planu
miejscowego [7]. Wystepowanie takich regulacji moze skutkowaé stwierdzeniem
przez sady administracyjne o niewaznos$ci planu miejscowego.

Nastepny ustep 5 okresla dwa zakresy regulacji, ktore plan miejscowy dla terenu
gorniczego moze w szczegolnosci okreslac. W ramach pierwszego rozszerza nieco
ograniczenia, ktore moze ten plan wprowadza¢ poprzez okreslanie obiektow
i obszarow, dla ktoérych wyznacza sig filary ochronne, odnoszac te restrykcje nie tylko
do wydobywania kopaliny, ale do catego ruchu zakladu gorniczego. Wskazanie ko-
niecznos$ci wyznaczenia filaru ochronnego ma $cisty zwiazek z przewidywanymi od-
dzialywaniami gérniczymi, gdyz dokonywane jest dla ochrony okreslonych obiektow
i obszarow. To w oczywisty sposob ogranicza — ale w zgodzie z prawem — uprawnie-
nia przedsigbiorcy gorniczego wykonujacego dziatalno$¢ na mocy konces;ji.

Drugi zakres regulacji odnosi si¢ do ograniczen w zakresie zabudowy i zagospo-
darowania powierzchni ziemi w zasiggu terenu gorniczego. Zakaz zabudowy mogt by¢
juz wczesniej wprowadzany w planach miejscowych na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9
upizp, a regulacje dotyczace sposobow zagospodarowania w zasiggu terenu gornicze-
go na mocy pkt 7 w tym ustepie. Jednakze redakcja obecnego zapisu art. 104 ust. 5 pkt
2 Pgg 2011 jednoznacznie ustala, ze koszty spetnienia odpowiednich wymagan, sta-
wianych zabudowie w planie miejscowym dla terenu gérniczego ponosi przedsigbior-
ca gorniczy.

Warto tu podkresli¢, ze powyzsza regulacja jest jedynie klarowniejsza wersja regu-
lacji obowiazujacych pod rzadami Pgg 1994, na co wskazuje Komentarz do tej (wcze-
$niejszej) ustawy. Odnoszac si¢ do ustalen art. 53 ust. 2 Pgg 1994 stwierdza, ze pod-
stawowym zadaniem planu miejscowego dla terenu gorniczego jest integracja wszel-
kich dziatan podejmowanych w granicach terenu gorniczego, m.in. w celu wykonania
uprawnien okreslonych w koncesji. Nie moze on zatem (z wyjqtkiem sytuacji przewi-
dzianej w art. 53 ust. 3 Pgg'®) wprowadzaé rozwiqzan uniemozliwiajqcych wykonywa-
nie dziatalnosci okreslonej koncesjq. Uzyte w ust. 2 okreSlenie ,,integracja” zaklada
natomiast mozliwos¢ wprowadzenia dwukierunkowych ograniczen.:

— albo zakres uprawnien przystugujqcych witascicielowi nieruchomosci gruntowej
zostanie uksztattowany w sposob powodujqcy ograniczenia w zakresie wykorzystywa-
nia dobr znajdujacych si¢ w obrebie terenu gorniczego (np. w postaci zakazu zabudo-
wy nieruchomosci bqdz innych jej ograniczen, chociazby w postaci koniecznosci za-
stosowania wzmocnien konstrukcyjnych zmierzajqcych do zapobiezenia szkodzie, usta-

10 pgg 1994,



265

lenia tzw. kategorii przydatnosci terenu do zabudowy itd.; zob. w tej kwestii zwlaszcza
rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
DzU 75.690)";

— albo wymagania w zakresie ochrony Srodowiska w granicach terenu gorniczego
(np. zwiqzane z utrzymaniem dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci grunto-
wych) spowodujq ograniczenia uprawnien przedsiebiorcy (np. przez koniecznosé pro-
wadzenia eksploatacji gorniczej w sposob, ktory nie doprowadzi do przekroczenia
okreslonych wielkosci wplywow na nieruchomosci gruntowe) zwiqzanych z istnieniem
filara ochronnego.

W obecnym stanie prawnym wymagania te mozna traktowaé jako uscislenie roz-
wiqzan przewidzianych przez art. 15 u.z.p.'> ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Sq one jednoczesnie wyrazem konstytucyjnej zasady zréownowazonego rozwoju
(art. 5 Konstytucji®, art. 3 pkt 50 pr.o.5."*). Warto natomiast zwréci¢ uwage, ze skutki
co najmniej zblizone do stanowiqcych konsekwencje ustanowienia w ten sposob filara
ochronnego mogq zarowno wynikaé z ,,warunkow koncesyjnych”, dotyczqcych bez-
pieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska (...), jak i zosta¢ wprowadzone de-
cyzjq zatwierdzajqcq plan ruchu zakladu gorniczego [3].

Warto w tym miejscu podzieli¢ si¢ jeszcze jedna, nieco ogdlniejsza, refleksja. Pod-
niesiona w powyzszym komentarzu kwestia integracji wszelkich dziatan podejmowa-
nych w granicach terenu gorniczego, powiazana z zasada okreslong w art. 1 ust. 1
upizp"’, w zestawieniu z narastajacym chaosem przestrzennym w naszym kraju, ujaw-
nia skal¢ dysfunkcjonalnosci obecnych regulacji prawnych. Wyznaczone dotychczas
tereny pod mieszkalnictwo w planach miejscowych, obejmujacych (jak juz wspo-
mniano) tylko 26,4% powierzchni Polski umozliwiaja przyjecie nowych 80 miliondw

'z pozn. zm.

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (DzU 1999.15.139 z pozn. zm.)

13 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju.

14 llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) Zrdwnowazonym rozwoju — rozumie si¢ przez to taki r0zwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym nast¢puje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zardbwno wspodtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.” — Art. 3.
Pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (DzU 2008.25.150 z p6zn. zm.).

5 Art. 1. 1. Ustawa okresla:

1) zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy
administracji rzqdowej,

2) zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz usta-
lania zasad ich zagospodarowania i zabudowy — przyjmujqc lad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.
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mieszkancow, a w studiach gmin az 250 milionow [2]. Jest to efektem prowadzonej od
lat prospekulacyjnej polityki przestrzennej w naszym kraju. W konsekwencji, biorac
pod uwage rozbudzone ta polityka oczekiwania wiascicieli gruntow rolnych, bardzo
trudno ogranicza¢ takze na terenach wystgpowania silnych oddziatywan gorniczych
(jak réwniez cennych, ale jeszcze nie eksploatowanych zt6z), rozlewanie si¢ zabudo-
wy, pociagajace za soba konieczno$¢ wydtuzania sieci obstugujacych te zabudowe,
ktore rowniez podlegaja tym oddziatywaniom.

4. PROCEDURY PLANISTYCZNE

Studium gminy i planu miejscowego sa ze soba merytorycznie zwiazane; upizp
wymaga aby projekt planu miejscowego byt sporzadzany zgodnie z zapisami studium
(art. 15 ust. 1), a plan miejscowy nie naruszal ustalen tego studium. Niezbgdne jest
zatem wykazanie dbatosci by zachodzita odpowiednia zgodnos¢ pomigdzy ustaleniami
studium gmin a regulacjami planu miejscowego. Kwestia tej zgodnosci to bowiem
w ostatnich latach jeden z glownych obszaréw zainteresowan organdow nadzoru (wo-
jewodowie i1 sady administracyjne). Ta aktywno$¢ organdw nadzoru sprawia, ze dla
zmniejszenia ryzyka wyeliminowania z obrotu prawnego sporzadzanych dokumentow
planistycznych, czg¢sto korzystniejsze sa opracowania obejmujace niezbyt duze obsza-
ry. Jezeli podobny poglad podzielaja takze wladze gmin warto namawiac je, by
przedmiotem planu miejscowego (lub jego zmiany) lub zmiany studium gminy byt
obszar ograniczony do zasiggu zwiazanego z dziatalno$cia gornicza danego przedsig-
biorcy.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze procedury planistyczne, szczegdlnie obejmuja-
ce przedsiewzigcia o konfliktowym charakterze, do ktorych zazwyczaj zalicza sig te
z branzy gorniczej, moga trwac¢ dosy¢ dlugo. Do tego zgodnie z dominujacym obecnie
orzecznictwem, za naruszenie prawa jest uznawane rownoczesne sporzadzanie
i uchwalanie obu tych dokumentéw. Biorac to pod uwage warto na przygotowanie
niezbednych dokumentow planistycznych przewidzie¢ — jezeli zachodzi potrzeba
zmiany zardwno studium gminy, jak i planu miejscowego — co najmniej 2—4 lat.
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OPENCAST MINING IN MUNICIPALITIES' DOCUMENTS OF SPATIAL PLANNING

The paper discusses changes caused by coming into force, at the beginning of 2012, the new geologi-
cal and mining law, in the area of reconciling municipalities' spatial planning with mining activity.
It considers at the same time dilemmas related to interpretation of regulations of the Act. The paper starts
with examining regulations which aim at protecting documented mineral deposits and groundwater.
It then presents the ways to interpret the use of real estates as dictated by local plans and their use as it is
dictated by master plans for obtaining concessions resulting from this Act. This paper also covers regula-
tions which allow for establishment of local plans (and specification of their problematics) for mining
areas. It also discusses consequences resulting from necessity of compatibility between master and local
plans.



